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Atlathatéan evangélikus

NEMETH ZOLTAN

,Az dttetsz6vé vdldshoz tobb erdre van sziikség,
mint a magamutogatdshoz.”
(Frangois Varillon)

Kevés dologrol hallani tébbet egyhdzunkban, mint a megutjuldsrol
Ugyanakkor éppen megujuldsi kisérleteink tiikrozik, hogy szdmunkra
a megujulds csak ugy képzelhet6 el — és igaz ez a helyi kis k6zdsségek
esetében éppen Ugy, mint egyhdzunk egészére nézve -, hogy lényegét
tekintve semmi ne valtozzon, minden maradjon a régiben. Nincsen ebben
semmi kiilonos. Ilyen az, amikor a valtozast azok probaljak el6idézni,
akiknek valtozniuk kellene.

A Szentirdsban a megujulds - végsé soron szabadulds - mindig itélet
azokon, akiknek Gijulni, szabadulni kell. Isten nem veliik és altaluk, hanem
rajtuk, vagyis elleniikben, veliik szemben cselekszik. Demonstralja raj-
tuk szeretetének hatalmét: a ,nép”, a tanitvanyok, Jézus kortarsainak
jelentds része éliikkdn a papokkal, a vallasi és politikai vezetékkel mindig
azellenérdekeltek szerepében akaddlyoz6ia megujuladsnak, a szabadulds-
nak. Mi vezérelhette Jézus tanitvanyait, amikor él6 sorfalként odadlltak
Jézus és a gyermekeikkel érkez6 édesanyak k6zé, amikor tiizzel akartak
felperzselni a samariai falut, vagy amikor tiltakozdsuknak adtak han-
got aJézusra vard szenvedés és halal hallatan? Ugy ttinik, hogy ezekben
a - gyakran kimondottan fenyeget6 — akadallya valdsaikban nagy szere-
pet jatszott a hamis dnértelmezésiik. A sajat szerepiik totalis félreértése.
Azt gondoltdk magukrol, hogy Isten orszaga veliik és altaluk valésul meg.
Azt gondoltak, hogy nekik kiildetéstik és felhatalmazasuk van erre. Tulaj-
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donképpen ugy gondolkodtak, mint ahogy mi gondolkodunk t6bb mint
kétezer évvel 6utdnuk.

Egy alig észrevehet6 hangsulyeltolédédssal piinkdsd eredeti tizenete
konnyen az ellenkezG6jébe fordul. Az alkalmatlanok alkalmassa valasava
torzul a tanitvanyoknak szdl6 biztatas, hogy ne féljenek, a Szentlélek al-
kalmatlansaguk ellenére veliik lesz, és megsegiti 6ket. A hdrom év tanit-
vanyiidé Jézus mellett nemcsak az tizenet megértéséhez kellett a tanit-
vanyoknak, hanem 6nnén alkalmatlansdguk megtapasztaldsahoz is.
Hogy ,.el ne higgyék magukat” - ahogy egy id6s lelkészkollégatol hallot-
tam az Onhittség megfogalmazdasat —, hanem gyengeségiikben képessé
véljanak a Lélekben bizni. Es ennek nagyon fontos tartalma, velejaroja
a gyengeségeink fel- és beismerése. A btineinké is. Els6sorban a biineinké.
A btinbanat nem kegyes gesztus, hanem felvallaldsa, lathatéva tétele 6n-
magunk és masok el6tt mindannak, ami hiteltelenné és alkalmatlanné
tesz minket Jézus szolgdlatdra. Ha ez nincs, akkor az evangélium hirdeté-
sét kiszoritja az a firadozds, amellyel leplezni igyekeziink mindazt, amit
nem szabad és nem lehet elrejteni: gyengeségeinket és biineinket.

Ha meglenne benniink az atlathatésdgnak ez a batorsdga — ha ilyen
értelemben vagyunk, lesziink lathatéan evangélikusok -, akkor minden
a helyére keriilhetne. A blinvallds nem kegyes kiils6ség lenne biineink
elrejtése érdekében, hanem olyan hiteles dnfeltaré gesztus, amely az
egyhdz falan lathat6é repedésekre mutat, amelyeken igy - és csakis igy
- atsugdarzik a kegyelem. Piinkosd val6ban piinkdsd lenne, amiben vissza-
taladlnank az alkalmassd valas kisértésétél szolgalatunk eredményessé-
gének alkalmatlansagunk ellenére valé megtapasztaldsiahoz. Es végre
befejezhetnénk egyhdzunk, szolgdlatunk értékének demonstraldsat, és
atadhatnank a helyet annak, ahogy Isten demonstrélja rajtunk megujito,
szabadito szeretetének hatalmat.

A 2023/24-es munkaév gyiilekezeti alkalmai, istentiszteletei, hit-
tandrai keretében legyen batorsagunk - hitiink, bizalmunk - ehhez
atranszparencidhoz, amely a szolgdlatunkban el6ttiink jaré Jézust nem
kitakarja, hanem lathatéva teszi. Kivinom, hogy tapasztaljuk meg az
atlathatosag felszabadité 6romét. Koszonet mindazoknak a szolgalat-
tevéknek, akik gyiilekezeti termek, templomok, tantermek kiiszobét
atlépve a Nazareti Jézust lathatova teszik. Készonet a kotet szerzéinek,
akik ehhez az atlathatédsaghoz batorito segitséget nyujtanak.
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Meger6sodés jovonk oromteli jelenében

OROSZ GABOR VIKTOR

~A jové fiatalla tesz”! a benne rejlé lehet6ségek és kihivasok reménnyel,
vaggyal és a kreativ erék felébresztésével olyan vonzasban tartanak
benniinket, amelyek kihivast jelentenek a megszokas, a bizonytalansag,
a félelem és a kitttalansag btivoletébél. Eletiink minden pillanataban
a jovo kiiszobén allunk, figgetleniil attdl, hogy fiatalok vagy idések va-
gyunk. A mult emlékei és a jové lehetéségei benniink eleven alkotéerd-
ként mozditanak tovidbb egy eddig feltaratlan jov6 felé.> A holnaptdl
sokat varunk, a legtobbet fiatalon, amikor még nem léteznek lezart, meg-
valtoztathatatlannak tiné kotottségek. Annak a gondolatnak a varazsla-
taban éliink, hogy minden lehetséges, és elképzeléseinket a kornyezetiink
istdmogatnifogja. Ezt azidedlisnak ttin6 képet aztdn lassan bearnyékol-
jak a csalédasok és veszteségek, az igaz, a helyes, a tiszta, a nemes fogal-
mai értelmezésre szorulnak, mert mar az életiink kisebb-nagyobb kon-
fliktusaiban sem egyértelmiek. A tanulmdanyaink és egyéb kulturilis
élményeink pedig éppen a gyermeki naivitdsunkat teszik prébara, hogy
azokat mar magunk és mésok tapasztalataival kiegészitve, mintegy
Lerett naivitassa” formalddhasson. , Elfiradnak és ellankadnak az ifjak,
még a legkivdlébbak is megbotlanak. De akik az Urban biznak, erejiik
megtjul, szdrnyra kelnek, mint a sasok, futnak, és nem lankadnak meg,
jdrnak, és nem fdaradnak el.” (Ezs 40,30-31)

Erdekes, hogy a konfirmdcié szénak, amely elsére minden fiatalnak
titokzatosnak tinhet, mennyire idevago jelentései vannak: megerdsités,

1 Morrmann 2005, 54. o.
2 V6.uo.41-55. 0.
3 V6. Morrmann 2005, 54-56. o.
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bizonyités, biztositék, megalapozas, bizonyossag, batoritas. Eppen abban
az életkorban van jelentsége, amikor fiatalon mar szembesiiliink korla-
tainkkal, és tudatosul benniink mésokra utaltsdgunk, a tarsak jelenté-
sége, az elfogadottsag erejében rejlé biztonsdgtudat iranti fokozédé
igény. A konfirmdcio sz6 szingazdagsaga? nem is szétdrak, el6addsok,
tudomdanyos kutatémunka altal bontakozik ki el6ttiink, hanem konkrét
személyek megjelenése dltal, akiket modern és hétkdznapi angyalok-
ként allithat mellénk az Isten hosszabb vagy révidebb idére. Ok azok,
akik a jovét reményteliként, értelemgazdagon jelenithetik meg, olyan
atmoszférat sugarozva szavaikkal és tetteikkel, amely életkedvet és élet-
erét ad, olyan jatékos teret nydjthat, amelyben a Szentlélek szabadon
munkalkodhat.

A konfirmdcid szé szingazdagsdga nem is szotdrak,
eléaddsok, tudomdnyos kutatomunka dltal bonta-
kozik ki eléttiink, hanem konkrét személyek megje-
lenése dltal, akiket modern és hétkoznapi angyalok-
ként dllithat mellénk az Isten hosszabb vagy révidebb
idére.

A hitben valé meger6sédésnek (konfirmacionak) nemcsak osszetett
teoldgiai és kulturalis gydkerei vannak, hanem gyakorlati megvalésuldsa
kihivashoz: ezek egyrészt a felndvekvé fiatalok jelenlegi kortilményei-
hez és 6nértelmezéséhez kotddnek, masrészt a vallas, a hit és az egyhaz
helyzetéhez a mai tdrsadalomban és kultdraban.® Hagyoményos oktatasi
rendszeriink mar a gyermekekbe is beleneveli azokat a sztereotipidkat,
amelyek szerint ,,az élet értelme a szolgdlatban, a haszonban, a célok-
ban lehet. »Tedd magad hasznossd, kiilonben semmirekell6 vagy« —
mondjak a haszonélvezék. Aki életének az értelmét csak a maga hasznd-
latésagaban és hasznossagaban taldlja meg, annak végiil is valsagba jut
az élete, ha betegségben és bajban szdmdra minden és 6 maga is ugy

4 Lasd PAncyANszky 2021, 324-326. o.
5 Léasd Scurac 2022, 275-288. o.
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tlinik: haszontalan és hasznalhatatlan.”® Mar az a kérdés is, hogy mi az
emberi élet ,f6 célja”, félrevezetd, mivel felcseréli az Istenben valé 6ro-
mot alétnek a céljaval és célszertiségével. Jiirgen Moltmann gondolatat
idézve nem istent kell jatszania az embernek, ,ahogyan Ludwig Feuer-
bach, a humanista kivanta, aki »istent« az elkdvetkez6 emberiség idealja-
nak tartotta”, hanem a Szenthdromség irdntunk megnyilt szeretetében
lehet boldogsagunk’ és 6romiink Istenben és az dltala ajandékozott sa-
jatlétiinkben.

Alaptételiink, hogy életiink elsédleges célja nem a ha-
szonszerzés, a munka vagy az egyre feljebb jutds a
tdrsadalmi ranglétrdan, hanem a Szenthdromsdg ko-
z0sségébe vont létiink 6romének megélése és tovabb-
addsa.

Jelen tanulmanyban néhany olyan szempontot szeretnék megszolal-
tatni, amely a teremt6 Isten életet ajdndékozo szeretetének, a Szentha-
romsdag irdntunk megnyilé és kdzosséget ajandékozoé boldogsaganak,
az ebben val6 létoromnek az atélését mozdithatja eld. Alaptételiink,
hogy életiink els6dleges célja nem a haszonszerzés, a munka vagy az
egyre feljebb jutds a tarsadalmi ranglétran, hanem a Szentharomsag
kozdsségébe vont 1étiink 6romének megélése és toviabbadasa.

A megvaltottsag 6rome és valdsagunk helyes értelmezése

A fenti 6sszefiiggésben valhat mindenki szdmara vilagossa a teoldgia
modszerének szétérioldgiai jellege.® A teologia a valosag értelmezése,
pontosabban a valdsag teljességnek értelmezésére iranyuld tevékenység,
mégpedig az istenkapcsolat személyes perspektivajabdl. A valdsag teold-
giai értelmezése al6l nem tehetiink kivételt, mert nincs olyan teriilete

6 Morrmann 1989, 348. o.

Lasd BarocNE ViNeze 2023, 77-82. o.

8 ,Szdtérioldgia [...] a szotér = szabaditd, megvalto, tidvozits és a logia = beszéd 6ssze-
tételébdl szarmazik. A megvaltasrol sz616 keresztyén tanitas neve a teolégidban.” Ke-
resztény bibliai lexikon, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexiko-
nok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2 /s-sz-CA54E /szoteriologia-CA6C3/.

~
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és kérdése az életnek, amellyel ne lenne kapcsolatban a teremtd Isten.
Ezért a bizalom az ember vilaghoz fiiz6d6 viszonyadnak megfelel6 mddja,
ami azt jelenti, hogy a teolégiai véleményalkotds els6sorban a Teremté-
nek a vilagrol alkotott képétdl fligg, mégpedig ugy, ahogyan azt a Biblia
abrazolja. A ,mutértelmezés” kulcsa pedig az Atya vildglatasa, miként az
Palnal és a reformatoroknal megjelenik, a blinés ember kegyelem altali

Ahhoz, hogy az Orikkévalé megérinthessen benniin-
ket, neki magdnak is a léthez kell tartoznia, egyéb-
ként nem lehetnénk érintettek. A teoldgia szétériolo-
giai meghatdrozottsdga ugyanakkor kifejez6dik abban

v

is, hogy a Teremt6rdl és kinyilatkoztatdsdrol szol6 be-
széd nem mdsra irdnyul, mint arra, hogy az ember-
rol, a vilagrol, a torténelemrol és a valésdagrol meg-
felel6en szélhassunk.

megigazuldsan keresztiil fejezhet6 ki. A teolégia nem elvontan, hanem
konkrétan beszél Isten és ember kapcsolataroél, ez a konkrétum pedig
Jézus, a Krisztus. Ami azt jelenti, hogy az ember valdsdga megvaltasra
szorultsagan keresztiil értelmezhet6. A teolégia éppen ezaltal lehet a va-
16sag szotérioldgiai értelmezése — a megvaltasrol sz616 keresztény tani-
tas. Ez a sz6tériologiai kérdésfeltevés és valaszadas kiilonbozteti meg
a tobbi tudomany valésdgértelmezését6l.’ Mindennek jelentéségét Paul
Tillich a teoldgia és filozéfia vonatkozasaban hatdrozta meg. Eszerint
afilozofia alét strukturajaval foglalkozik, a teologia pedig a lét szamunk-
ra valo jelentéségével és értelmével. A sz6térioldgiai jellegét pedig az-
altal nyeri el, hogy a 1ét értelmére irdnyulé kérdésbél az iidvosségre
irdnyulé kérdés lesz. Tillich szerint nem 1étezik megvalté ontolégia mint
filozofiai rendszer, de az ontoldgia a megvaltiasra vonatkozé kérdéseket
tartalmaz. Ahhoz, hogy az Orékkévalé megérinthessen benniinket, neki
maganak is a léthez kell tartoznia, egyébként nem lehetnénk érintettek.
A teoldgia szo6térioldgiai meghatarozottsdga ugyanakkor kifejez6dik ab-
ban is, hogy a Teremt6ro6l és kinyilatkoztatdsardl sz6l6 beszéd nem mas-
ra irdnyul, mint arra, hogy az emberrdl, a vilagrol, a torténelemrél és

9 Vo. KorTner 2006, 123. o.
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a valésagrdl megfelel6en szélhassunk. Ez a megfelelés abban fejezédik
ki, hogy a Teremt6 nemcsak igényt tart vildigunkra, hanem irdnyitja is
azt, hogy eljusson arra a teljességre, amelyre hivatott.!° A megismerés-
hez nélkiilozhetetlen kérdés teret ad Isten valaszanak. Luther klasszikus
kérdése éppen ennek péld4ja: hol taldlok kegyelmes Istent?

A racionalizmus és ezzel egyiitt a kordbban érintett kriticizmus ,,de-
mitologizaldsa” egyuttal azt is jelenti, hogy a szévegeket és értelmez6i-
ket egyarant a tarsadalom- és kultdrtorténet hatalmas intertextusaba
bedgyazottnak és vele 6sszefonddonak tekinti. Stanley Hauerwas szama-
ra a ,jelentés” a hasznalat 6sszefiiggésében értelmezhetd, azaz akkor
és ugy, ha a bibliai szovegeket az egyhazi kozosség épiilése érdekében
hasznaljak.!! Stephen E. Fowl hasonléan érvel amellett, hogy ami a Szent-
iras teoldgiai értelmezését meghatarozza, az a cél, amelyért a k6z6sség
olvassa, nevezetesen a kozosség megvalosuldsa Istennel és egymassal.!

Az észlelés 6rome és baratsagos légkore

Hogyan lehet érzékelhet6, megtapasztalhaté az emlitett kreativ tér és
légkor,amelyben a Szentlélek szabadon alakithatja emberikapcsolatain-
kat, formélhatja és reménytelivé teheti jovéképiinket, tartalmat és célt
adhat életiinknek, és értelemmel telivé teheti a fiatalok és idések életét?

egyideju tanitvanysag

A hétkdznapok természetes része kornyezetiink formainak, illatainak,
mozgésainak észlelése. Tulajdonképpen a mindennapi kérnyezetiinket
el6szor érzékeljik, és csak azutan reflektdlunk ra tudatosan. A masok
reflexitival, véleményével val6 azonosulds azért jelent gyakran gondot,
mert nem k6zds tapasztalatbél és kozdsen végiggondolt véleményekbdl
fakad, hanem valamely tekintély meggy6z6déseként rank eréltetik, vagy
elhitetik veliink. A tdgan értelmezett konfirmacios felkésziilés, az ifji-
sagi alkalmak vagy éppen a pietizmus 6ta a protestans k6zosségek életé-
ben kulcsszerepet betdlt6 bibliaérak nem azt a szerepet toltik be, hogy

10 Uo. 124.0.
11 Lasd Hauerwas 2015.
12 Fowr 1998, 161. 0.
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maéasok véleményével kényszeresen kelljen azonosulnia a résztvevéknek,
hanem éppen ellenkezéleg: a Szentiras élményvilagabol, alakjainak élet-
torténetébdl, gesztusaibdl, viselkedésébdl meritve kdzos véleményt és
jovéképet fogalmazzanak meg az egybegytiltek. Nem is helyes a szavak
hagyomdnyos értelmében oktatasrdl, tanitasrél, képzésrél beszélni ezek-
kel az alkalmakkal kapcsolatban, mert kénnyen az ,iskolas” keretekre
és feltételekre asszocidlunk. Inkabb az egyideji tanitvanysag fejezheti
ki az ilyen egyiittlétek lényegét.

Taldn a példabeszédek lehetnek az evangéliumok
legfontosabb esztétikai formdi, amelyekben ,, Krisztus
maga festi magdt a szemiink elé, pontosabban port-
rét fest magarol, és inkarndlédik ezekben a miniatir
dramdkban”.

A Biblidé a kulcsszerep ezeken az alkalmakon, mert akarhogy is néz-
zlk, a Szentirasnak tekintélye van: formalis, torténeti, irodalmi értelem-
ben egyarant. Am amikor egy kozdsség veszi kézbe és olvassa, akkor
bels6 tekintélye tiinik fel. Mert az olvaséhoz és hallgatéihoz sz6l. Nem
egyszertien megszolaltatjak az olvaséi a szoveget, hanem a széveg is meg-
szélitja a felolvaséjat és a hallgatosagot, mégpedig azaltal, hogy Istenr6l
beszél nekik, aki Teremtéként, a vilag alkot6jaként jelenik meg szdmuk-
ra - talan ellentmonddasokkal, provokativan, de megjelenik az olvasé és
ahallgaté képzeletében, tudatdban. Ekkor kezdédik el a teolégiai gondol-
kodas, az Isten dolgairél valé beszéd, az Isten meghalldsa alapjan. Sz6ba
keriil az Isten, aki szavaval teremtett és teremt: feltarja azt a jovét, amely
fiatalla tesz. Ezért lehet els6 alaptételiink, hogy az Isten szava és az Isten
tetteir6l valé beszéd tulajdonképpen bibliai esztétika, a bibliai elbeszélé-
sek észleléskulturaja. Ennek az éllitdsnak az a jelent6sége, hogy az ember
dsszitudcidja az észlelés és nem az itéletalkotds, tehdt nem a j6 és a rossz,
vagy az igaz és hamis kijelentése. Elethelyzeteinkben elsésorban érzéki
modon vagyunk érintettek, és ebbdl kiindulva ébred az értelmezés igé-
nye. Valami megdobogtatja a sziviinket, valami erét vesz rajtunk, valaki
vagyat ébreszt benniink. A kolték rendelkeznek azzal az érzékenységgel,
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amellyel ezt az elementaris élményt irodalmi formdakba tudjik striteni,
tehét ugy irjak le, hogy a kés6ébbi generaciok szamara is megmaradjon
lényegi mondanival6juk. Amit észleliink, az tulajdonképpen egy 1égkor,
atmoszféra. Kozvetleniill nem az érzetek, az alakok vagy targyak konstel-
laci6ja, hanem az atmoszféra, amely az eseményeket, torténeteket koriil-
veszi, vagy ,a levegében van”. Ha igy tekintiink a felolvasas éltal elvenné
valé bibliai sz6vegre, tehat az esztétikai megkdzelités mddjan, akkor meg-
allapithatjuk, hogy a bibliai kornyezet és a sajat helyzetiink'® egymads-
sal parbeszédben 4llnak, beszélgetéviszony van koztik. Az érzeteink
olyan tapasztalatok, amelyek az érzelmi érintettségiinknek otthont keres-
nek. A Biblia lapjain feltdrulé istentapasztalatok igy értelmezett meg-
kozelitése az emberek vagy dolgok jelenlétének ,,atmoszférikus hatasat”
vizsgalja. Ez a hatds és 1égkor a gyiilekezetek életében a krisztocentrikus
latdasmdd kialakuldsa szempontjabdl jelentds. Az olvasasesztétikaban
a szovegben megjelend Krisztus atmoszférikus prezencidja, val6sagos
jelenléte érinti meg az olvasét és a hallgatét, és van hatdssal érzelemvila-
gukra. Az evangélistak és az apostolok ,megindité képekben” kozveti-
tették Jézus életét a fiatalok és az idésebbek szamara. Ezt fejezi ki Pal
apostol magdval ragadé formaban Gal 3,1-ben: a galatik ,szeme elé irt”
Megfeszitettrol. A fiatalokkal valé hétkéznapi foglalkozésok sordn taldn
mindannyiunk elsé kérdése az lehet, hogy miként lehetséges a bibliai
szovegekbe foglalt és kétségteleniil benniinket mar magaval ragad6 élmé-
nyeket az ,esztétikai inszcenécid 4ltal” a kés6bb sziiletettek szamara is
megtapasztalhatéva tenni. Jéllehet Martin Kéhler az evangéliumok altal
kozvetitett ,karakterképrol” beszélt, Paul Tillich pedig a val6di tapasz-
talatban gyokerez6 ,redlképrél”, ezek mindig az els6 tanitvanyok altal
kazvetitett képpé vdlt tapasztalatok voltak. Talan a példabeszédek lehet-
nek az evangéliumok legfontosabb esztétikai forméi, amelyekben , Krisz-
tus maga festi magat a szemiink elé, pontosabban portrét fest magarol,
és inkarnal6dik ezekben a miniatdr dramédkban”.*

13 Humzing 2010, 18. o.
14 Uo. 20. 0.

Meger6sodés jovénk oromteli jelenében



Az inkarnacié 6réme

A Biblia az inkarnacié!® draméjanak dbrazolédsa. ,A drama egyiittérz6vé
nevel” - fogalmaz Bethlenfalvy Ad4dm tanulmanyaban, majd igy folytatja:
»..lehetéséget teremt arra, hogy a tanulék megértsék, milyen eltérd okai
lehetnek annak, hogy valaki igy vagy ugy viselkedik, és hogy ugyanaz
a helyzet sok néz6pontbdl vehet szemiigyre. A legjobb esetben a drama
arra is esélyt ad, hogy valaki mésnak a helyébe 1épjiink, ami a beleérz6
megértést nyujtja.”’'® Sem a lutheri ortodoxiat meghatdrozé verbalis in-
spirdcio tana, sem a liberalis teol6gia nem vette kell6képpen figyelembe
a szoveg affektiv dimenziojat”,'” aminek kovetkezménye, hogy a szoveg
nélkiile elrontott torz6 marad az olvasok és hallgatok szdmdara. Azonban
a Biblia tizenetét az esztétikai teol6gia megkdzelitése ugy teszi olvasha-
tov4, mint az ,,inkarndcié draméajat”,'® amelyben a példazatokon keresz-
til egy életforma és annak ereddi tarulnak elénk. Ennek nem csupan

Krisztus alakja mint ,esztétikai evidencia” ujjd-
sziiletésiinkhoz, azaz megujuldsunkhoz és gondol-
koddsmoédunk megvdltozdsdhoz vezet.

a konfirmaciods oktatds, de az azt kovet6 gyiilekezeti alkalmak szamara
is jelent6s tizenete van. A kés6bbi generacidk életstilusa szdmara az em-
litett ,portrékban él6vé vdlt Krisztus” életalakité jelent6ségli. Az 6 szemé-
lye altal kivaltott érzelmek, indulatok, hangulatok nagyon is valédiak,
személyesen motivalnak. Ezzel szemben a fiatalokban a kereszténység
koénnyen ellenszenvet valt ki, ha csupdn ,4ltaldnos struktirdkat” mutat
fel, vagy elvart viselkedési formdakra kényszerit. A bibliai szovegek ereje
egy konkrét alak impresszivitdsdban rejlik, aki a konkrét személlyel talal-
kozik, és megérinti 6t.'° Ebb6l kovetkezik, hogy a tdgan értelmezett kon-

15 Megtestestilés. Isten Fia belép a vilagunkba, hogy mi az 6 vilagaba léphessiink.

16 BEeTHLENFALVY 2021, 17. 0.

17 Affektiv: ,Erzelmet, indulatot kifejez6; érzelmi, indulati” A magyar nyelv értelmezé
szotdra, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-
nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF /affektiv-1C377/

18 V6. Hurzing 2000, 22. o.

19 Uo.
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firmacids alkalmak az igy kivdltott érzetek tudatos észlelésének otthont
adé alkalmai lehetnek. A transzcendens élményéhez eme észlelésen at
lehet eljutni, csak késébb (ha egyaltalan) az ,,iskolas” gondolkodas segit-
ségével.?’ Ez az esztétikai észlelés azonban sziikségszertien reakcidkat
valt ki, amelyeket tapasztalt vezetd segitségével szabad sajat életiinkbe
integralni, kibontani és engedni, hogy hatassal legyen rank. Igy a sze-
miink el6tt megjelené Krisztus alakja mint ,esztétikai evidencia” 4jja-
sziiletéslinkh6z, azaz megujulasunkhoz és gondolkoddsmédunk meg-
véltozasahoz vezet.

A Biblia izenetének meghalldsa és az olvasds élménye ezért lehet az
Gjjasziiletés forrasa. Az inkarnécié dramaja az Gjjasziiletésben valik va-
lonkka.?! Ez a magaval ragad6 dramaisag Gal 4,19-ben a sziiletés, a vilag-
rajovetel képiségében lathato: ,,...gyermekeim, akiket djra fajdalmak ko-
zott szlok meg, amig kiformalédik bennetek Krisztus.” Itt kifejezédik
P4l hatdrozott bizalma, hogy azok, akik a levelét olvassak, ij emberré
valhatnak. Kordbbi kétségeiket, félelmeiket, bizonytalansagukat, j6v6-
nélkilliségiiket eltizheti Jézus Krisztus jelenlétének jo illata. A keresz-
ténység sajatossdga az ige altali Ujjasziiletés.?? Az olvasas sordn és az ige
hallgatasakor térténd, érzelmekben gazdag djjasziiletés lehet6ségét hang-
sulyozza az esztétikai teoldgia.

Fokozott figyelmet kell forditani egy olyan életstilus
és életszemlélet kialakitdsdnak elOsegitésére, amely-
ben nem az egyhdz vagy a sziil6k tekintélye, hanem
az ismeretek kreativ elsajdtitdsabdl kovetkezo élet-
szemlélet valhat olyan belsé tekintéllyé, amely elGse-
giti a sikeres, 6ndllé és oromteli életfolytatdst.

20 Uo.23.0.
21 TUo.
22 V6.uo.24. 0.
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Uj életforma sziiletése

Kétségtelen, hogy egyre nagyobb eltérés tapasztalhat6 ,az egyh4azi struk-
turak és a fiatalok életének valdsdga kozott”?® Nemcesak az eltéré id6-
beosztasra gondolhatunk, hanem a gyakran radikdlisan eltéré nyelvi és
képi kulturdkra - kiilénosen is a digitalis kultira dinamik4jara -, vala-
mint a kortarsaik és kortarscsoportjaik megvalasztasaban mutatkoz6
6nallé preferencidkra, amijelentds kihivasok elé allitja az egyhazi csoport-
alakitasi és -megtartasi folyamatokat. ,Altalanossagban tehat elmond-
hatd, hogy a konfirméacids id6szakban a fiatalok mindennapi életének
valdsdga és »megélt« - vagy kvazi »meg nem élt« - valldsossaga olykor
keményen iitkozik az egyhdaz és a lelkészek érdekeivel és elvarasaival
afiatalok pozitiv azonosulasat illetéen, az egyhdzzal és az ltala képviselt,
»tanitott vallassal«."*

A konfirmdcids oktatds, de a bibliadrdk, ifjusdgi és
felnétt kozdsségi alkalmaink lényege is talan éppen
abban lehet, hogy érzékenyitenek a jézusi életstilus
sajat életiinkben valé inkarndcidjdra.

Eppen ezért fokozott figyelmet kell forditani egy olyan életstilus és
életszemlélet kialakitdsanak el6segitésére, amelyben nem az egyhdz vagy
a sziil6k tekintélye, hanem az ismeretek kreativ elsajatitdsabol kovet-
kez6 életszemlélet valhat olyan belsé tekintéllyé, amely el6segiti a sike-
res, 6nalld és 6romteli életfolytatdst.

A teolégiai munka eredménye megmutatja, miként jelenik meg a sz6-
vegben Jézus, az esztétikai megkdzelités pedig hozzasegit ahhoz, hogy
jelenléte ne csak ismeret, hanem tapasztalat is legyen a kdz6sségben,
tehat érzékelhetden is jelen vald legyen. A hagyomanyos irdsértelmezés
atesti jelenlét atmoszférajanak megértéséhez segit. Az olvaso az olvasas
soran Krisztus portréjan keresztiil t4jékozddik, hogy ,az abban kidbrazolt
életformat sajat életfolytatdsaban integralja, azaz produktiv médon meg-
jelenitse, beleélje sajat vilagaba. Hagyomanyos szavainkkal kifejezve ez

23 SchHrac 2022, 204. o.
24 Uo.
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a kovetés mddjan valésul meg, hiszen az olvasé szeme elé tart jelene-
tek, a prototipikus élet kifejezésmodjaiként az olvaso sajat életét alakit-
jak. Az esztétikai teolégia médszerét alkalmazé gyiilekezeti kozdsség
a Biblidban leirt gesztusoknak és képeknek a tovabbélését és az igazsagat
vizsgdlja."?> Ennek a tanulasi folyamatnak a célja, hogy a gesztusokat
utdnozva megtestesiiljon, és az egyén, de a kdzosség életstilusdban is
kifejez6djon mindaz, amit a bibliaolvasds élménye megtestesitett a kozos-
ség szamara.”® Ekkor érhetd tetten, miként kapcsolja dssze az életstilus
fogalma a helyesen értelmezett bibliai esztétikat és az etikat. Krisztus
alakjanak és tetteinek esztétikai észlelése és az etika protestantizmus-
ban fennmaradt radikalis elvdlasztasat egyrészt Kierkegaard, masrészt
a dialektikus teoldgia 6rokségének tarthatjuk, 4&m abban is téves felfogas-
nak, hiszen Isten Igéje ,,az érzéki-esztétikai kdzvetitésre van rautalva”?’
A kovetés esztétikaja”?® szerint a felidézett az egyéni szituacidkba szii-
letik ujra, 4ll sajat életiink és kozosségeink szinpaddra. A konfirmacios
oktatds, de a bibliadrak, ifjusagi és feln6tt kozosségi alkalmaink lényege
is taldn éppen abban lehet, hogy érzékenyitenek a jézusi életstilus sajat
élettinkben vald inkarnaciéjara. Tulajdonképpen ezt az intenciét fogal-
mazza meg Thomas Schlag irdsdban: ,...a konfirméciés munka tehat
doéntéen arrol szél, hogy a lehet6 legélménykozpontibb kapcsolatokat
nyissa meg az egyhdz szimbolikus gyakorlata és az egyéni teol6giai mu-
veltség kozott. Sikeres esetben vildgoss4 valhat, hogy a ritus e szimbo-
lizal6 aktusai altal milyen konkrét tartalmi mondanivalé nyilik meg,
illetve tarulhat fel."*

A hiiség 6rome

A modern tarsadalmakban kevés olyan fogalom van, amely a teolégiai
fogalmaink kozott és a hétkoznapi életiinkben is egyarant olyan jelent6-
séggel birna, mint a htiség. A legtébb ember stabil kapcsolatokra vagyik,
és kiegyensulyozott, elére jol megtervezhet6 életet szeretne élni; kiilono-
sen is élénk ez a vagy fiatalon. Kétségtelen, hogy ennek megvalésitasa

25 TUo.

26 Huizing 2002, 20. o.

27 Baver 1992, 28. 0.

28 Baver-Knupsen—-Hamann 1983, 100-114. o.
29 Schrac 2022, 10. o.
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soran rd vagyunk utalva masok megbizhatésagara és hiiségére. Mik6zben
ahlség egymashozvalé viszonyuldsunk egyik legelemibb megnyilvanu-
lasa, sajnos sokszor csalédasaink forrasa is. Az ember hajlamos a hiit-
lenségre. Eppen ebben a kettésségben fogalmazédhat meg egy olyan
személy utdni vagy hitvalldsszeri kifejezése, akinek a ,hiisége a magas
fellegekig ér”, azaz végtelen, még pontosabban: minden koriilmény k6zott
érzékel benniinket, ezért atérzi helyzetiinket, és ezzel egyiitt kitart
mellettiink. A Biblidban a sz6ban forgé személy Isten Fia, aki a szeretet.
Hiiségét szamos ember tapasztalata igazolja. Mégsem dnmagukban az
ezekrél szol6 elbeszélések a lényegesek, hanem az elbeszélésekben
szamunkra is kirajzol6dé Isten alakja, aki hozzank is hliségesnek akar
bizonyulni, s6t tevékenyen allando részese szeretne lenni életiinknek.
Taldn a szerelmesek ragaszkodésa fejezi ki legjobban az 6 htiségét. Hogy
ezt felismerjiik, mi sem maradhatunk tétlenek. Oda kell figyelniink ra.
Nemcsak id6t, de teret is kell hagynunk szdmadra az életiinkben, hogy
az igehirdetésen és a szentségeken keresztiil is megtapasztalhassuk
hiségét, hiszen johetnek olyan id6k, amikor éppen ezekre a tapaszta-
latokra nem lesz lehet6ségiink 1jbél szert tenni, de bel6liik kell majd
meriteniink.

Ahtiség az egyik legfontosabb erény, azaz az emberre jellemz6 olyan
magatartdsforma, amelyet altaldban tisztelet és elismerés 6vez. Ebben
az értelemben azonban az emberi lehetéségek hatarain beliil mozog.
Lehet, s6t kell hiségre torekedni a sajat életiinkben, de nem épithetjiik
fel egész életiinket egy masik ember feltétlen hliségére, mert az éppen
Isten feltétlen szeretetének elaruldsa lenne. Amikor azt mondjuk, hogy
ahtiség a Lélek gytimdlcse, akkor kifejezziik azt is, hogy az emberi lelkii-
letnek létezik egy olyan k6z6s halmaza, ahonnan eredeztetjiik értéke-
inket. A keresztények hiszik és valljak, hogy értékeink k6z6s halmazat
Jézus mutatta fel a legtokéletesebben, mégpedig sajat életén keresztiil,
és ebben az életben akar benniinket is részesiteni Lelke altal, amikor
a mi életiinkbe is elhozza ezeket a gyiimolcsdket, hogy ne csak lassuk, de
izleljiik is az Ur jésagat, azaz érzéki tapasztalata lehessen életiinknek.

A teoldgiai gondolkodasban a htiség alapja Isten irdntunk val6 hisége.
Azonban el6sz6r emberi kapcsolataink alapfeltételeként ismerjiik meg
a htiség jelent6ségét, ha megismerjiik egyaltaldn ezen a médon. A hiiség
teljessége, mint azt korabban emlitettiik, Jézus életében ismerhet6 fel,
aki hti maradt az Atya akaratdhoz és emberek irdnti feltétlen szereteté-
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hez. Akkor is biztos alap marad az 6 hiisége, ha mi talajt vesztiink: ,,Ha
hiitlenek vagyunk, 6 hti marad...” (2Tim 2,13)

Bolcsebb, aki aldott

Paul Tillich egyik korai irdsdban a metréhalézattal 4tsz4tt és neonrekla-
mokkal kivilagitott ,technikai varos” az atalakitas, a felosztas, az elidege-
nedés szimbo6luma, amely az otthonossag érzetének hamis reményével
kecsegtet. A varosba nemcsak belekényszeriil az ember, hanem bele-
menekiil, a technika segitségével olyannd alakitja kornyezetét, hogy
biztonsagban érezhesse magat, szemben azzal, ami a varoson kiviil talal-
haté. A bizalom viszonyuldsa helyett biztonsdgos viszonyokat nyujt.
Tillich kérdése éppen az, hogy a technikai varos mesterséges dsszetett-
sége eltakarja-e a benniinket megszoélit6 valésagot.

Amikor a mtivész meg akar rajzolni egy alakzatot, alapvetéen két
lehetGsége van. Vagy a forma konttirjait veti a papirra mtivészi alapos-
saggal, vagy a negativ teret kdrvonalazza, amely késébb megmutatja
a megrajzolni kivant alakzatot. Altaldban az alkoték mindkét médszert
egyarant haszndaljak. A negativ tér koriilhatdroldsa ugyanolyan kihivas,
mint egy alakzat pontos megrajzoldsa. Tiirelem és pontos vonalvezetés
sziikséges hozza, kiilonben torzé keletkezik. Am mindkét esetben latha-
tova lesz a hatdros, ami meghatdrozza a kompoziciot, a képet, ott lesz
a Gestalt, az az alakzat, amely uralja a kompoziciét, amely hatdssal van
a negativ térre, mert jelentdséget ad a latvanynak, a kép teljességét
nyujtja.

Halmai Tamads J6b cimi versének utolsé sorai szimomra éppen a nagy-
koru gyermek otthonra taldlasat fejezik ki, a negativ tér felett mégis az
Isten altal fellelhetd belsé otthonossag gy6z.

,,fgy talalta meg J6b, fényben és sarban,
a bardatait, s igy 6t azok harman.
»Fénye elég, hogy perleked6 kétség

és szilard hit magukat &sszeértsék:

ha széthullok is, O megmarad bennem,
mert konnyd az én, de nehéz az Isten.«
Ezt mondta J6b, az idGbe vetetten,
emberi sorsban, szentelt félelemben,
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és azontul csalddban és csoddban
élt a boldog, szivében és szavdban
hittel, s aldozott, s imaval imadott.
Aldott a béles. De boélesebb, aki aldott.”

Ordass Lajos imadsagra tanité kényvébél: ,En, az ember, olyan gyermek
vagyok, akit rendeltetésem az otthonombdl mas orszdgba, mas fold-
részre vezet. Amikor hazulrél elindulok, Atyamtél folhatalmazast kapok
arra, hogy otthonommal levelezés titjan tarthatom font a kapcsolatomat.
Irhatok is, valaszt is varhatok. Ezzel egyben annak a nézetemnek is ki-
fejezést adtam, hogy imddkozni nem kell, hanem szabad.”*°

Az Atya szeretetétol semmi el nem vdlaszthatja
a mdsoknak kiszolgdltatott embert.

Ezt a nagykorud otthonra taldlast erdsiti meg Dietrich Bonhoeffer
egyik bortdonbdl irt levele, amely rairdnyitja a tudatunkat az ember leg-
bensébb tapasztalatdra: ,,Szamomra igazdn nem azon a gyermeteg kérdé-
sen fordul meg a dolog, hogy otthon leszek-e karacsonykor, vagy sem
[...]; mindezt (azt hiszem) konnyen fel tudndm dldozni, ha »hitben«
tehetném, és tudnam, hogy igy kell térténnie. »Hitben« — remélem -
mindent el tudok viselni: azt is, ha elitélnek, barmit, ami rossz még ez-
utan johet (Zsolt 18,30), 4m az aggodalmas el6retekintés fel6rli az em-
bert. Kérlek, akkor se aggodalmaskodjatok miattam, ha balul it ki a do-
log. Més testvérek is végigesinaltak mar ezt. Az igazi veszély a hitetlen
tétovazasban, a cselekvés nélkiili 6rokos toprengésben, a kockazattol
valé 6dzkodésban all. Bizonyossagban kell lennem afel6l, hogy Isten ke-
zében vagyok, nem pedig emberek kezében, s akkor minden kénnyti lesz,
barmit is kell elszenvednem.”3!

Az ember életében ezek szerint nem lehet anndl nagyobb 6rém, hogy
az Atya kezében van; tulajdonképpen ennek tudata a feltétlen bizalom
altal nyert biztonsag, hogy az Atya szeretetétél semmi el nem vélaszt-
hatja a masoknak kiszolgéltatott embert.

30 Orpass 1989, 17. o.
31 BonNHOEFFER 1999, 89. 0.
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A teremtés ,hangjai”

A bineset kévetkeztében az emberi megismerés elhomalyosult, ezért
lehetetlen Isten helyes ismeretére dnmagunktél eljutnunk. Mindig
a Szentirdsra mint hermeneutikai kulesra szorulunk, hogy a természet
alkotdjanak vilagat elzaro ajtot kitdrhassa szdmunkra is. Egyediil igy
juthat el a TeremtG6be vetett hitre, aki a természetet 1étre hivta, és meg-
ajandékozta vele az emberiséget. Isten teremtett viliga egyarant elgon-
dolhat6 gy, mint ami targya és médiuma a kinyilatkoztatdsnak.*? Ezzel
az allit4ssal felszinre keriil a természetes istenismeret kérdése is. Ulrich
Kértner megéllapitja, hogy Isten kozvetlen megismerése a természetb6l
azért sem lehetséges, mert el6szor Isten kinyilatkoztatdsa altal ismerhet6
felatermészetteremtésként. A természeteta Biblidban, Isten kinyilatkoz-
tatdsdban, még szorosabban az evangéliumban ismerjiik fel az eszkatolo-
giai beteljesedés és megvaltas perspektivajabol. Isten az 6 szavat testileg
kozvetiti; eznemcsak azinkarnaciéraigaz, hanemIsten 6nkinyilatkozta-
tdsdnak minden egyes modjara. ,Az evangélium feltarja szamunkra azt
felismerést, hogy Isten nem csupdn a teremtményeihez, hanem a teremt-
ményei altal is beszél” ¥ Masrészt pedig hangsulyozza, ,hogy Isten 6nkoz-
lése mindig érzékileg torténik, ezért alapvetéen minden, amit 6 teremtett,
médiuma lehet kinyilatkoztatdsdnak”** A bibliai szovegek is beszélnek
arrol, hogy Isten a teremtettség altal szol, igy példaul a 19. zsoltar: ,Az
egek hirdetik Isten dicsdségét, kezének munkdjdrdl beszél a menny. Nap-
pal a nappalnak adja dt e szot, éjjel az éjjelnek adja tudtul. Nincs sz, és
nincs beszéd, hangjuk sem hallatszik, mégis eljut hangjuk az egész foldre,
szavuk a vildg végéig.”

A teremtés a teremt6jét hirdeti. Nemcsak az emberi sz6, hanem a te-
remtés is képes megszdlitani az embert. Oswald Bayer mutat ra a ter-
mészet altali megszolitottsag kériigmatikus értelmezésében rejlé lehe-
tGségre.* Tény, hogy a zsoltdrban nem az ember a kézvetlen cimzettje
a megszolitdsnak, és a természet szavak nélkiil szél. Mindenesetre ki-
deriil, hogy Istenhez a természet altal nem vezet kdzvetlen ut; akinek

32 KorTNER 2018, 196. 0.
33 V6.uo.197. 0.

34 Uo.

35 Baver 1990, 28. o.
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van fiile a hallasra, az meghallhatja izenetét, de csak akkor, ha az Isten
szava - jelen esetben a Tora — iskolazotta teszi erre.®®

Napjainkban egy olyan prébalkozasnak is tanuilehetiink, amely a te-
remtéshitet a természettudomanyos vilaglatassal szemben a természet
hétkoznapi esztétikdjan keresztiil igyekszik megalapozni. Isten kdzvetlen
kinyilatkoztatdsa a természeten keresztiil egyebek mellett azért sem
lehetséges, mert a természet élménye szociokulturalis szlirén at jut el
az emberhez, az pedig a torténelem soran valtozik.’” Tehat a természet
megismerése kulturalisan atformalt, a modern természettudomanyok
és a technikai vilagszemlélet sziir6jén keresztil ér el benniinket. Mas-
részt a természetben benne rejlé élet és haldl, szépség és csufsag 1étérél
sem feledkezhetiink el - bar ezt ugyancsak sajat kulturalis olvasatunk
szerint értelmezziik. Ennek alapjan beszéliink hagyomdanyosan a teodicea
kérdéseirol.

Onmagaban ezért a természet nem vezet feltétleniil a teremtéshithez.
A teremtéshit, a természet embert megszolité gazdagsaga a keresz-
ténység szamara a krisztologian keresztil tarul fel. Kozelebbrél pedig
az Ujszovetségben feltarulé valésagban, amelyben Krisztus mint a vilag
tarsteremtdje jelenik meg. Mind Luther, mind Kélvin az embert meg-
sz06lité médiumként tekintett a természetre, de ezzel egy id6ben hangsu-
lyoztdk a Rém 1,17-32-ben olvashat6 pali allitast, miszerint az ember
a természet alapjan félreismerte Istent. Ebb6l a reformatorok szamara
az akovetkeztetés adodott, hogy bar a természet Isten 1étének felismeré-
séhez vezet (notitia), de nem vezet teljes, idvosséget ajandékozd belatas-
hoz (cognitio).*® Ennek érzékeltetésére Kalvin az olvasds metaforajat
hasznalja. Csak a Biblia szemiivegen keresztiil ismerheté fel és olvas-
haté a természet kdnyve ugy, mint ami szerzgjére, Istenre mutat.

A teremtéshit, a természet embert megszolité gaz-
dagsdga a kereszténység szamdra a krisztoldgidan ke-
resztiil tarul fel.

36 Kortner 2018, 198. o.
37 Vo.uo.
38 Vb.uo.199.0.
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Dorothee Solle - taldn mindennek ellentmondva - igy fogalmaz a Te-
remt6 és a teremtény kapcsolatat értelmezve: ,,Nem gondolom azt, hogy
»a tiszteletnek és a bizalomnak mindenekel6tt a teremtére kellene ira-
nyulnia«, a teremtménynek a teremt6tél ezt a tulzott elvalasztasat elhiba-
zottnak tartom. A teremtét a teremtésben ismerjiik fel, hol mashol?”*
Ezzel azt allitja, hogy a transzcendencia az immanencidban ldthaté meg,
és nem amiatt hisziink Istenben, mert annyira elvont és elérhetetlen. Karl
Barth hires ,Isten egészen mas” gondolatdba belekapaszkodva Solle
hangsulyozza, hogy éppen ellenkezéen jarunk el helyesen: ha megtanul-
juk felfedezni 6t példaul az évszakok, a reggel és az este valtakozasban.
Ezért nem szabad kiirtanunk a ,,a gyermekkor panteizmustat”,** hanem
éppen erésiteniink kell.

A szabadsdgnak a vdlasztdsban tetten érheto tulaj-
donsdga minden embert jellemzd magatartast hiv
eld: a vdlasztdst.

Ehhez kapcsolédik a szabadsag, amely jellemzi a teremtmény egzisz-
tencidjat,ahogyan az els6 emberparétis. Addmnak és Evanak szabadsaga-
ban allt, hogy egyenek a tudas fajanak gytimolcsébdl, tettitk nem sorssze-
rien kovetkezett be, hanem valaszthattak. A szabadsagnak a valasztasban
tetten érheté tulajdonsdga minden embert jellemz6 magatartast hiv elé:
a valasztast. Ebben ugyanakkor a rossz cselekvésének lehet6sége is ott
rejlik, ami ,,a Teremt6t6l valo fiiggetlenség”, a sziil6i gydmkodas aldli
felszabadulas. Isten teremtménye 4t van sz6ve a teremtményi léte torvény-
szerlségeivel. Még csak rovid ideje él, de mar a teremtés ldncolatdnak
rendjében van, amelyet meghatdroznak az emberi létsziikségletek: a tap-
lalkozas, az alvas, a meleg stb.*! Mindez nem csupén rend vagy torvénysze-
riség, de az ember teremtményiségét is kifejezi, hiszen részese a viligban
megfigyelt folyamatoknak, benne él és mozog alkotéjanak vilagaban, ér-
zékeli 6nmagan keresztiil is a kdrnyezetét és az 6t magat is meghatarozo
folyamatokat.

39 Sorie 1990, 63. o.
40 Uo.
41 TUo.64.0.
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Egy maésik lényeges eleme a teremtéshitnek, hogy a teremtés ,jo"
Ezért jelent rendkiviili problémat a teremtés tonkretétele, megujulasa-
nak megakadalyozdsa a tulzott fogyasztas altal. Solle felteszi a kérdést:
~vajon a foldi élet végérvényes megsziintével kell szamolnunk?”*> Nem
éppen ellenkezéen kellene mindennek térténnie? Hiszen az ember m-
velGje és 6rzéje a kornyezetének, a természeti kérnyezet is ra bizatott
(1Mo6z 2,15), és ezért felel6sséggel tartozik irdnta. Mert ami koriilveszi,
az tulajdonképpen Isten j6 teremtése, amelyben 6romét lelheti.

A teoldgiatorténetben nem csupdn a vilagkép megvaltozasa okozott
nehézséget® a kinyilatkoztatott igazsag, a szentiraselv, az evoldcioel-
mélet és Isten szerepének értelmezése kapcsan, hanem az ember teremt-
ményi szerepének értelmezése, aki szabad, és mégis a teremtett vilag
rendjéhez és torvényszertiségeihez kotott.* A 19. szdzadi evangélikus
teoldgia ezt a kettésséget a rendekrél sz616 tanitas segitségével aszimmet-
rikusan igyekezett feloldani, mivel a férfi és a n6, a szegény és a gazdag,
afiatal és az 6reg viszonyat el6re adottnak tekintette, aminek kovetkez-
ménye egy ,extrém konzervativ” allaspont lett.** Ezt sem a bibliai, sem
a kortorténeti kutatdsok nem tamasztjak ald ilyen egyoldaldan. A terem-
téshitet a teremtési renddel azonositja a fundamentalizmus. Ebbél ko-
vetkeznek olyan hibas kovetkeztetések, amelyek példdul az asszony
helyét a konyhdban hatdrozzdk meg, vagy a férfi szerepét az asszonyrol
val6 gondoskodésra és szolgalatara korlatozzak. Ezt a gazdasagi és tarsa-
dalmi rendet mintha Isten hatdrozta volna meg, s6t metodikailag a rab-
szolgasag értelmezése is ilyen: mintha azért lennének feketék, hogy

42 Uo.

43 Az agondolkodds, amely még nem képes kifejezni a transzcendencia absztrakt esz-
dens Istent térbelileg tavolinak képzelték el, magasan a vilag felett. Mert a vilag felett
van a csillagok vilaga, a fény vilaga, amely vildgossa és boldogga teszi az ember életét.
Amikor a mitoldgiai gondolkodéas a pokol képzetét megalkotja, a gonosz eszméjének
transzcendenciajat ugy fejezi ki, mint egy iszonyatos hatalmat, amely az emberre Gjbél
és 1jbol lesujt. A pokol és a pokol altal elnyelt emberek helye a f61d alatt a sotétségben
van, mert a sotétség iszonyu és félelmetes az ember szdmara. [...] A modern ember
ezeket a mitolégiai képzeteket a mennyrél és pokolrél mar nem tudja elfogadni, mivel
a tudomdanyos gondolkodas szamdara mar semmi értelme sincs az univerzumbeli
»fent«-rol, »lent«-rél beszélni. Isten és a gonosz transzcendencidja azonban tovabbra
is jelentéséggel bir” Burrmann 1996, 20. o.

44 V6. SoLLE 1990, 65. o.

45 Uo.
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a fehérek szolgalatdban alljanak.*® Ez a szemléletmdd a rasszizmus
egyik gyokerének is tekinthetd. ,Csoda ott térténik, ahol a természet
torvényszertiségei, de a sors és az esetlegesség tapasztalatai is a tapasz-
talatok 1idvozit6 lancolataiva valnak. Csoda ott torténik, ahol a sorsot
Isten vezetéseként, a vilagot pedig teremtésként ismerik fel.”*’

Korosodas, 6rok élet és az ,,anti-aging”

A jové fiatalla tesz, a benne rejlé lehetéségek és kihivasok reménnyel,
vaggyal és a kreativ erék felébresztésével olyan vonzasban tartanak
benniinket, amelyek kihivast jelentenek a megszokas, a bizonytalansag,
a félelem és a kituttalansag btivoletéb6l - allapitottuk meg korabban. Az
emberiség modern kori térténetében elényben részesitették a ,mé-
mek™* elterjedését és atadasat a gének atorokitésével szemben,* ami-
nek jelentés szerepe van a generacidk kozotti szokésok, viselkedés-
mintak, erkolcsi és vilagnézeti meggy6z6dések &thagyomdanyozasaban.
A korosodds tehat nem tekinthet$ egyszertien bioldgiai folyamatnak,
hanem olyan szociokulturdlis tényezéje az emberi életnek, amely altal
az eljovend6 generdciok szamdara nélkiilozhetetlen tapasztalatcsere is
megvaldsulhat. Ezért is sziikséges megkiilonboztetni a korosodas fogal-
mat az Oregedéstél

Milyennek kell lennie egy olyan tdrsadalomnak, amelyben 6regségé-
ben is ember maradhat az ember? - tette fel a ma mar klasszikusnak
szamité kérdést 1970-ben megjelent, Az dregség cimli konyvében®
Simone de Beauvoir. A vilasz egyszerien hangzik: tovabbra is ember-
ként kell kezelni. Ebben a révid vdlaszban benne rejlik az idésekkel
val6é bandsmdéd megvaltozdsdnak kortiinete, amelynek okai az idések
testi, szellemi és szocidlis tulajdonsagainak megvaltozdsédra vezetheték
vissza. A fenti 4llitds kapcsan azonban Gunda Schneider-Flume szerint
éppen ebben a kijelentésben keresendé az 6regséggel szembeni latens

46 Uo. 66.0.

47 KorTtner 2018, 330. o.

48 A mimézis 'utdnzas’ sz6bdl alkotott fogalom, amely a kulturalis egységek dtadasat
jelenti az utdnzés vagy az elsajatitas altal. LAsd Dawxins 2011.

49 WHITEHOUSE et al. 2009, 221. o.

50 Beauvorr 1972.
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hangulatkeltés oka,*! hiszen az 6regség deficitként artikulaléodik a tarsa-
dalomban. Ezzel szemben az 6regedés , kegyelmiid6”, amit a , beteljesiilés
lehet6ségeként” szabad értelmezni.

Az élethossz megndvelése az egészség megdrzése mellett (healthy
aging) csodélatos lehet6ségnek tiinik. Az élettartam névekedése ugyan-
akkor szdmos kérdést vet fel, amelyek elsGsorban nem individualis
szinten, hanem szocidlis hatdsaik miatt lényegesek. Az egyik probléma,
amely mar évtizedek 6ta - és els6sorban nem az anti-aging programok
miatt - sok orszdgban nehézséget okoz, a tilnépesedés,* amely vilag-
viszonylatban is jelent6s kockazatokat hordoz. Ez a kockazat az élhetd
természeti kdrnyezet pusztuldsaval még fokozddik is. Vannak olyan orsza-
gok, ahol statisztikailag a haldlozasok szdma meghaladja a sziiletések
szamét, ami nem csupdn a tarsadalom eléregedését jelzi, de szdmos
gazdasagi problémadhoz is vezet. Az igynevezett ,egészséges dregség”
a fejlett orszagokban mar most is sajatos kérdések elé allitja a tarsadal-
mat, hiszen ha ma valaki hatvan-hatvandét éves 